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Misje pokojowe Unii Europejskiej w stosunkach
francusko-amerykañskich na prze³omie XX i XXI wieku
Rozwój Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa Unii Europejskiej, sta-
nowi³ w okresie pozimnowojennym jedno z kluczowych zagadnieñ w stosunkach
francusko-amerykañskich. W kontekœcie reformy Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego i do-
stosowania go do wyzwañ XXI wieku, szczególne znaczenie zyska³ wymiar wojskowy
integracji europejskiej. Po 1989 roku jednym z g³ównych celów Francji oraz wspie-
raj¹cych j¹ Niemiec, sta³o siê bowiem uzyskanie przez Uniê Zachodnioeuropejsk¹
a potem UE zdolnoœci do autonomicznej projekcji si³ zbrojnych w ramach misji
zarz¹dzania kryzysowego. G³ównym problemem przez wiele lat by³y niewystarczaj¹ce
œrodki tak wojskowe, jak i finansowe. M.in. z tego powodu, w latach 90-tych Pa³ac Eli-
zejski poszukiwa³ alternatywnych sposobów rozwoju „Europy obrony”, czego przeja-
wem by³o tzw. rapprochement z Sojuszem Pó³nocnoatlantyckim. Równie¿ z tego
powodu, Pary¿ przez lata zabiega³ o mo¿liwoœæ wykorzystania zasobów NATO. Zo-
sta³o to w pe³ni potwierdzone przez NATO dopiero w 2003 roku w ramach porozumieñ
„Berlin plus”, gdy¿ wczeœniejsze ustalenia z lat 1994 i 1996 okaza³y siê martw¹ liter¹1.
Starania V Republiki o budowê autonomicznych zdolnoœci obronnych Europy, przez
wiele lat budzi³y kontrowersje po drugiej stronie Atlantyku. W Stanach Zjednoczonych
aspiracje Pary¿a odczytywano w kontekœcie francusko-amerykañskiej rywalizacji o wp³y-
wy na œwiecie. Dlatego te¿, Amerykanie w latach 90-tych podejmowali dzia³ania zmie-
rzaj¹ce do spowolnienia procesu rozwoju „Europy obrony”. Za prze³om nale¿y
z pewnoœci¹ uznaæ porozumienie z St. Malo w 1998 roku oraz wojnê w Kosowie, które
sprawi³y, i¿ na pocz¹tku wieku XXI Unia Europejska uzyska³a d³ugo oczekiwan¹ zdol-
noœæ do podejmowania autonomicznych wobec Sojuszu operacji wojskowych. Warto
wiêc podj¹æ próbê odpowiedzi na pytanie, w jaki sposób aktywizacja dzia³añ militar-
nych Unii Europejskiej na arenie miêdzynarodowej wp³ynê³a na francusko-amerykañ-
ski dialog na temat euroatlantyckiego systemu bezpieczeñstwa w XXI wieku.
Pierwsze operacje wojskowe Unia Zachodnioeuropejska podejmowa³a ju¿ od koñ-
ca lat 80-tych. Do najwa¿niejszych z nich, nale¿a³oby zaliczyæ: operacjê UZE w Zatoce
Perskiej, operacjê Sharp Guard na Adriatyku, misjê dunajsk¹, w Mostarze oraz w Al-
banii. Pierwsza z nich, prowadzona pod kryptonimem Cleansweep, rozpoczê³a siê ju¿
w 1987 roku. Jej g³ównym celem by³o rozminowanie cieœniny Ormuz z pozosta³oœci po
wojnie iracko-irañskiej. Uczestniczy³y w niej okrêty Wielkiej Brytanii, Holandii,
W³och i Francji. Po zakoñczeniu dzia³añ wojennych w Iraku, jednostki czterech pañstw
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UZE dostarcza³y pomoc humanitarn¹ do tego kraju i kontynuowa³y akcjê rozminowy-
wania Zatoki Perskiej. Druga operacja – na Adriatyku – rozpoczê³a siê w lipcu 1992 roku,
przy wspó³pracy z si³ami NATO. G³ównym celem misji Sharp Guard by³o kontrolowa-
nie przestrzegania embarga na sprzeda¿ broni do Jugos³awii. Zosta³a ona podjêta na
wniosek Organizacji Narodów Zjednoczonych i by³a prowadzona g³ównie przez si³y
morskie i powietrzne Francji oraz W³och. Zakoñczono j¹ 23 listopada 1995 roku. Ce-
lem operacji dunajskiej rozpoczêtej w czerwcu 1993 roku by³o nadzorowanie embarga
na sprzeda¿ broni oraz sankcji ekonomicznych wobec Belgradu. Uczestniczy³o w niej
250 celników i policjantów operuj¹cych na terytorium Bu³garii, Wêgier i Rumunii.
Przerwano j¹ po trzech latach w czerwcu 1996 roku. W czerwcu 1994 roku, UZE roz-
poczê³a natomiast misjê policyjn¹ w Mostarze w Boœni i Hercegowinie, gdzie 180
policjantów z Austrii, Szwecji i Finlandii mia³o za zadanie utrzymaæ porz¹dek w mie-
œcie oraz odbudowaæ zaufanie pomiêdzy Chorwatami a muzu³manami. Zosta³a ona
podjêta na proœbê Rady UE. Zakoñczono j¹ w paŸdzierniku 1997 roku. Ostatni¹ wiê-
ksz¹ operacjê w latach 90-tych Unia Zachodnioeuropejska podjê³a na pocz¹tku
1997 roku w Albanii, przy wspó³pracy z Organizacj¹ Narodów Zjednoczonych, OBWE
i Uni¹ Europejsk¹. G³ównym jej celem by³a stabilizacja wewnêtrzna ogarniêtego roz-
ruchami pañstwa. UZE zdecydowa³a siê wówczas wys³aæ do Albanii Wielonarodow¹
Doradcz¹ Jednostkê Policyjn¹, która mia³a wspieraæ wielonarodowe Si³y Ochronne
oraz pomagaæ miejscowym w³adzom przywróciæ porz¹dek. Na pocz¹tku jednostka li-
czy³a 20 osób, w kolejnych latach zosta³a rozszerzona do 100 policjantów. Misja zo-
sta³a zakoñczona w 2001 roku2.
Nie trudno zauwa¿yæ, ¿e misje prowadzone przez Uniê Zachodnioeuropejsk¹ w la-
tach 90-tych by³y operacjami na niewielk¹ skalê. Dwie powa¿ne operacje wojskowe,
na Adriatyku i w Zatoce Perskiej by³y realizowane przy wspó³pracy z sojusznikiem
amerykañskim, natomiast w dzia³aniach policyjnych uczestniczy³o z regu³y od kilku-
dziesiêciu do kilkuset osób, co nie wymaga³o od UZE/UE ani wiêkszych œrodków
finansowych, ani struktur organizacyjnych. Zwa¿ywszy na francuskie i niemieckie am-
bicje budowy autonomicznych, europejskich zdolnoœci obronnych, postulat rozwoju
to¿samoœci UE na arenie miêdzynarodowej oraz ówczesny potencja³ wojskowy Soju-
szu Pó³nocnoatlantyckiego, misje stabilizacyjne podejmowane przez UZE/UE nie
mia³y w zasadzie wiêkszego znaczenia w relacjach francusko-amerykañskich. Stany
Zjednoczone obawiaj¹c siê potencjalnego zagro¿enia dla swej pozycji w przysz³oœci,
s³usznie uzna³y, ¿e struktury europejskie nie mia³y w latach 90-tych wystarczaj¹cego
potencja³u dla zagro¿enia pozycji NATO.
Równie¿ Pa³ac Elizejski w latach 90-tych zdawa³ sobie sprawê z faktu, ¿e Europa
Zachodnia nie jest w stanie szybko osi¹gn¹æ zdolnoœci wojskowych porównywalnych
do Stanów Zjednoczonych. Z tego przekonania wynika³y próby uzyskania zgody na
wykorzystanie natowskich œrodków wojskowych. Mimo uzgodnieñ z lat 1994 i 1996,
w rzeczywistoœci dostêp pañstw Unii Zachodnioeuropejskiej do zasobów NATO pozo-
sta³ przez lata fikcj¹. Jak zauwa¿ono wczeœniej, bezpoœrednim impulsem do szybszych
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prac nad „Europ¹ obrony” sta³a siê wojna w Kosowie. W rezultacie, na szczycie w Hel-
sinkach w 1999 roku podjêto decyzjê o budowie Europejskich Si³ Szybkiego Reagowa-
nia, które mia³y wype³niaæ zadania ustalone w 1992 roku w Petersbergu3.
Szybkie prace nad budow¹ ESDP na prze³omie wieków, jak równie¿ porozumienia
„Berlin plus” z Sojuszem Pó³nocnoatlantyckim z 2003 roku, pozwoli³y na zdecydowa-
nie wiêksze zaanga¿owanie Europy w misje zarz¹dzania kryzysowego. Operacje te,
podejmowane na pocz¹tku XXI wieku mia³y charakter cywilny lub wojskowy. Wœród
najwa¿niejszych misji cywilnych podejmowanych przez Uniê Europejsk¹ w tym okre-
sie nale¿y wymieniæ: Misjê Obserwacyjn¹ Unii Europejskiej w by³ej Jugos³awii (EUMM),
misjê Zespo³u Planistycznego w Kosowie (EUPT/ZPMMC/SPUE), EUJUST-Themis
w Gruzji, Misjê Graniczn¹ UE dla Ukrainy i Mo³dowy (EUBAM) oraz akcje policyjne
w Boœni i Hercegowinie oraz Macedonii (EUPM/EUPOL Proxima). Dzia³aniami na
mniejsz¹ skalê, o których równie¿ nale¿y wspomnieæ, s¹ operacje UE na Bliskim
Wschodzie: EU BAM Rafah, EUPOL COPPS i EUJUST LEX4. Warto przy tym zauwa-
¿yæ, ¿e operacje cywilne podejmowane przez Uniê Europejsk¹ na pocz¹tku XXI wieku,
ze wzglêdu na swój charakter, nie wzbudza³y w zasadzie ¿adnych kontrowersji francu-
sko-amerykañskich.
Obok operacji o charakterze cywilnym, Unia Europejska od 2000 roku podjê³a rów-
nie¿ szereg misji wojskowych, które zyska³y spore znaczenie w relacjach francu-
sko-amerykañskich. Wœród nich nale¿y wymieniæ przede wszystkim: misjê Concordia
w Macedonii, operacjê Althea w Boœni i Hercegowinie, operacjê Artemis oraz
EUFOR Congo w Demokratycznej Republice Konga, a tak¿e misjê EUFOR Tchad/RCA
w Czadzie.
Operacja Concordia w Macedonii by³a pierwsz¹ misj¹ wojskow¹ UE od szczytu
z Helsinek z koñca lat 90-tych. Mia³a ona zast¹piæ si³y NATO operuj¹ce w tym pañ-
stwie w ramach Task Force Fox. W du¿ej mierze sta³a siê ona przyk³adem tego, co
uda³o siê dotychczas osi¹gn¹æ i w jak¹ stronê ewoluuje Europejska Polityka Bezpie-
czeñstwa i Obrony. Concordia rozpoczê³a siê w kwietniu 2003 roku. Do jej g³ównych
zadañ nale¿a³o: zapobie¿enie wybuchowi walk pomiêdzy Albañczykami a Macedoñ-
czykami, utrzymanie integralnoœci terytorialnej Macedonii, stabilizacja sytuacji wew-
nêtrznej oraz wsparcie dla reform w tym kraju. W sk³ad kontyngentu wys³anego przez
Uniê wesz³o tylko 400 ¿o³nierzy z 13 pañstw cz³onkowskich. W misji uczestniczyli
równie¿ ¿o³nierze z 14 pañstw spoza Unii Europejskiej. Ca³a operacja by³a nad wyraz
krótka, gdy¿ ju¿ 15 grudnia 2003 roku jej zadania zosta³y przejête przez si³y policyjne
UE w ramach operacji „Proxima”5. Jej skala by³a wiêc niewielka, warto jednak zwróciæ
uwagê na jej wp³yw na stosunki UE–NATO. Przede wszystkim, misja ta mia³a roz-
pocz¹æ siê nieco wczeœniej, co jednak nie uda³o siê ze wzglêdu na brak porozumienia
o wykorzystaniu œrodków sojuszniczych Paktu Pó³nocnoatlantyckiego. Dopiero jego
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podpisanie w po³owie grudnia 2002 roku pozwoli³o Unii Europejskiej podj¹æ dzia³ania
zmierzaj¹ce do rozmieszczenia wojsk na terytorium Macedonii6. OpóŸnienie spowo-
dowane niedostêpnoœci¹ œrodków NATO (i wyraŸnym opóŸnianiem ich przekazania
przez Amerykanów) udowodni³o, ¿e zdolnoœci Unii Europejskiej nadal s¹ niewielkie,
gdy¿ nie by³a ona w stanie, bez pomocy Sojuszu rozmieœciæ przy swoich granicach
mniej ni¿ 400 ¿o³nierzy. Co wiêcej, z tego kontyngentu, ponad 1/4 ¿o³nierzy dostar-
czy³a Francja7. Bez wzglêdu na wymienione wy¿ej trudnoœci, kryzys w Macedonii
sta³ siê modelowym przyk³adem wspó³pracy politycznej pomiêdzy Uni¹ Europejsk¹
a NATO oraz USA i Francj¹8. Z inicjatywy francuskiej, Unia Europejska ustanowi³a
w Skopje ju¿ w 2001 roku swojego sta³ego przedstawiciela, którym zosta³ Francois Le-
otard. Œwiadczy³o to o du¿ej wadze jak¹ Pary¿ przyk³ada³ do wydarzeñ w tamtym re-
gionie. W rozwi¹zanie kryzysu w Macedonii zaanga¿owa³ siê równie¿ Colin Powell
oraz amerykañscy dyplomaci przy OBWE. Obie strony, unijna, wspierana przez Fran-
cjê, oraz amerykañska blisko ze sob¹ wspó³pracowa³y przy próbach zapobie¿enia kon-
fliktu. Zaowocowa³o to zgod¹ rz¹du w Skopje na ograniczone reformy pañstwa oraz
podpisaniem porozumienia o rozbrojeniu Albañczyków w Macedonii 19 sierpnia
2001 roku. Umowa ta zosta³a zawarta pod patronatem Unii Europejskiej, Sojuszu
Pó³nocnoatlantyckiego oraz Stanów Zjednoczonych9. Co prawda, porozumienia te
okaza³y siê nietrwa³e, jednak udowodni³y, ¿e Unia Europejska, NATO i USA mog¹
skutecznie ze sob¹ wspó³pracowaæ przy rozwi¹zywaniu kryzysów. Opiniê tê podzieli³a
Giovanna Bono, zdaniem której, Concordia pokaza³a, jak wspó³praca partnerów po
obu stronach Atlantyku (szczególnie w warunkach kryzysu irackiego) powinna
wygl¹daæ10.
Drug¹ operacj¹ wojskow¹ podjêt¹ przez Uniê Europejsk¹ na pocz¹tku XXI wieku
sta³a siê misja Althea w Boœni i Hercegowinie. Mia³a ona zast¹piæ misjê natowsk¹
SFOR (Stabilisation Force), która koñczy³a siê w 2004 roku. Co za tym idzie, koniecz-
na okaza³a siê kooperacja pomiêdzy strukturami natowskimi a unijnymi. Jednak rów-
nie¿ i w tym wypadku okaza³o siê, ¿e strona amerykañska prowadzi dzia³ania
opóŸniaj¹ce rozpoczêcie tej misji. W czerwcu 2003 roku na spotkaniu Rady Pó³nocno-
atlantyckiej w Madrycie, Stany Zjednoczone stwierdzi³y, ¿e planowany termin rozpo-
czêcia unijnej operacji w lecie 2004 r. jest nierealny. Przedstawiciel Bia³ego Domu
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wskaza³, i¿ NATO nie bêdzie wtedy gotowe do przekazania odpowiedzialnoœci za sta-
bilnoœæ tego pañstwa Unii Europejskiej11. Wywo³a³o to zrozumia³¹ irytacjê Pary¿a i in-
nych pañstw UE, które chcia³y operacjê rozpocz¹æ jak najszybciej. Althea zosta³a
w koñcu podjêta na pocz¹tku grudnia 2004 roku. Jej celem by³o zapewnienie stabiliza-
cji i sprawnego funkcjonowania struktur pañstwowych Boœni i Hercegowiny. Zadanie
to, si³y Unii Europejskiej mia³y osi¹gn¹æ poprzez: pomoc w odbudowie instytucji pañ-
stwowych, pomoc przy reformach pañstwa, w szczególnoœci resortów si³owych oraz
sprawiedliwoœci, ochronê granic, odbudowê stabilnego systemu demokratycznego
oraz walkê z przejawami ³amania praw cz³owieka. Oddzia³y UE mia³y tak¿e wesprzeæ
takie przemiany polityczne, spo³eczne, gospodarcze w tym kraju, które pozwoli³yby na
szybkie zbli¿enie Boœni i Hercegowiny do Unii Europejskiej. Jest to misja o zdecydo-
wanie wiêkszej skali ni¿ w przypadku Concordii. Uczestniczy³o w niej pocz¹tkowo
7000 ¿o³nierzy, jednak póŸniej si³y te zosta³y zredukowane do 2500. Jest ona prowa-
dzona do dnia dzisiejszego i nale¿y j¹ uznaæ za du¿y sukces Unii Europejskiej. W od-
ró¿nieniu od dzia³añ w Macedonii, w operacji Althea uczestnicz¹ zdecydowanie
wiêksze si³y wojskowe a reformy demokratyczne Boœni i Hercegowiny id¹ w dobrym
kierunku, co potwierdza skutecznoœæ realizacji za³o¿onych w 2004 roku zadañ12.
W nastêpnych latach uwaga Unii Europejskiej zwróci³a siê, g³ównie za spraw¹ Pa-
ry¿a, na kontynent afrykañski. W perspektywie stosunków francusko-amerykañskich,
krok ten nie powinien by³ rodziæ wiêkszych kontrowersji. USA silnie zaanga¿owane na
Bliskim Wschodzie i w Afganistanie, nie wykazywa³y wówczas wiêkszego zaintereso-
wania Czarnym Kontynentem. Pierwsz¹ afrykañsk¹ operacj¹ UE by³a misja wojskowa
Artemis w Republice Demokratycznej Konga. Jak zauwa¿y³ Yves Boyer, pozwoli³a ona
przetestowaæ tworzone od 1999 roku europejskie mechanizmy decydowania, planowa-
nia i podejmowania operacji wojskowych Unii Europejskiej13. Przygotowania do prze-
rzutu si³ Unii Europejskiej do RDK zosta³y podjête w czerwcu 2003 roku. Mandat
operacji oparto na rezolucji Rady Bezpieczeñstwa ONZ nr 1484 i decyzji Rady Unii
Europejskiej z 5 czerwca 2003 roku. G³ównym celem si³ UE by³o zapewnienie bezpie-
czeñstwa i warunków stabilizacji opuszczonemu przez si³y Ugandy regionowi Iturii
(okolice miasta Bunia), do czasu przybycia tam dodatkowych oddzia³ów Organizacji
Narodów Zjednoczonych14. W sumie Unia Europejska oraz inne pañstwa uczest-
nicz¹ce wys³a³y do Konga 1800 ¿o³nierzy. Misja zakoñczy³a siê ju¿ po trzech mie-
si¹cach we wrzeœniu 2003 roku po przekazaniu odpowiedzialnoœci za Ituri jednostkom
ONZ. Trzeba przy tym zauwa¿yæ, ¿e g³ównym promotorem operacji Artemis by³a
Francja, tradycyjnie zainteresowana sytuacj¹ bezpieczeñstwa w Afryce. V Republika
sta³a siê wiod¹cym uczestnikiem dzia³añ UE w Kongo (nation-cadre; framework na-
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tion) o czym œwiadczy³ chocia¿by fakt, ¿e dostarczy³a ona ok. 80% si³ bior¹cych udzia³
w operacji, a dowódc¹ si³ unijnych zosta³ Francuz gen. Bruno Neveux15.
W trzy lata póŸniej, w 2006 roku Unia Europejska podjê³a kolejn¹ operacjê w De-
mokratycznej Republice Konga – EUFOR RD Congo. Powodem jej rozpoczêcia by³y
zbli¿aj¹ce siê wybory prezydenckie i parlamentarne w tym kraju i zwi¹zane z nimi ry-
zyko destabilizacji. Mandat operacji oparto na rezolucji Rady Bezpieczeñstwa Organi-
zacji Narodów Zjednoczonych nr 1671. Do g³ównych zadañ EUFOR Congo zaliczono:
wsparcie dzia³añ si³ Organizacji Narodów Zjednoczonych (MONUC), ochronê lotni-
ska w Kinszasie oraz zapewnienie bezpieczeñstwa obserwatorom Unii Europejskiej
oraz pracownikom ONZ. EUFOR mia³o tak¿e interweniowaæ w przypadku wybuchu
zamieszek w stolicy. W misji uczestniczy³o 2500 ¿o³nierzy z kilkunastu krajów Europy
oraz Turcja. Najwiêkszym udzia³owcem by³a oczywiœcie Francja, bêd¹ca jednym z ini-
cjatorów tej operacji – w sk³ad EUFOR RD Congo wesz³o ok. 1000 francuskich ¿o³nie-
rzy. Wojska francuskie u¿yczy³y równie¿ odpowiedniej infrastruktury oraz rezerw
operacyjnych16. Operacja zakoñczy³a siê sukcesem 30 listopada 2006 roku17.
Ostatni¹ wa¿n¹ misj¹ wojskow¹ Unii Europejskiej na pocz¹tku XXI wieku jest
EUFOR Tchad/RCA, realizowana na podstawie rezolucji Rady Bezpieczeñstwa ONZ
nr 1778 z wrzeœnia 2007 roku. G³ównym powodem rozmieszczenia w Czadzie si³ Unii
Europejskiej jest stale nierozwi¹zany konflikt w Darfurze. Jest to tak¿e najwiêksza
operacja, jak¹ Unia Europejska dotychczas przeprowadzi³a na kontynencie afrykañ-
skim. EUFOR Tchad/RCA mia³o realizowaæ 3700 ¿o³nierzy, rozmieszczanych w tym
regionie sukcesywnie od stycznia 2008 roku. W rzeczywistoœci w Czadzie i Republice
Œrodkowoafrykañskiej stacjonuje obecnie ok. 3000 ¿o³nierzy. Do g³ównych zadañ tych
si³ nale¿y: zapewnienie stabilizacji i bezpieczeñstwa we wschodnim Czadzie, pomoc
dla misji ONZ oraz ochrona i pomoc humanitarna dla miejscowej ludnoœci i dla uchodŸ-
ców. Trzeba przy tym zauwa¿yæ, ¿e równie¿ w tym wypadku g³ównym inicjatorem
i uczestnikiem tej misji jest Francja. Wielokrotnie przedstawiciele V Republiki, w tym
m.in. minister spraw zagranicznych Bernard Kouchner w listopadzie 2007 r., wypowia-
dali siê, jak du¿e znaczenie Francja przyk³ada do zatrzymania rozlewu krwi w Darfu-
rze18. W tym wypadku, Pary¿ wys³a³ do Czadu ok. 2000 ¿o³nierzy, czyli wiêcej ni¿
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15 £. Kulesa, Operacje pokojowe w Afryce – implikacje dla Polski, „Biuletyn”, nr 61, Polski Insty-
tut Spraw Miêdzynarodowych 2005, s. 2; K. Miszczak, Battle Groups/Grupy Bojowe – Europejskie
Si³y Szybkiego Reagowania, „Przegl¹d Œrodkowoeuropejski”, nr 40; Council Joint Action 2003/243/CFSP
of 5 June 2003 on the European Union Military Operation in the Democratic Republic of Congo, Offi-
cial Journal of the European Union, 11.06.2003; EU Military Operation in Democratic Republic of
Congo (DRC/Artemis), http://consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=1091&lang=en, do-
stêp: 17.09.2008; R. Ziêba, Europejska Polityka Bezpieczeñstwa i Obrony, Warszawa 2003, s. 90;
A. Dulphy, C. Manigand, op. cit., s. 231; Y. Boyer, Les operations militaires et de Police de l’Union
européenne, w: Annuaire Stratégique et Militaire 2004, Paris 2004, s. 3–4.
16 Operation EUFOR RD Congo-Benga, www.defense.gouv.fr, dostêp: 5.02.2009.
17 EUFOR RD Congo, http://consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=1091&lang=en,
dostêp: 17.09.2008; B. Górka-Winter, Misja Unii Europejskiej w Demokratycznej Republice Konga
(EUFOR RD Congo), „Biuletyn”, nr 44, Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych, s. 1–2.
18 Point de presse du ministre des affaires étrangères et européennes, M. Bernard Kouchner,
a l’Institut du Monde Arabe, Déclarations de politique étrangère, Paris 5.11.2007; Entretien du repré-
sentant permanent de la France aux Nations Unies avec „France 24”, „RFI” et „BBC Afrique”, New
wszystkie pozosta³e pañstwa Unii Europejskiej, co udowodni³o, jak du¿e znaczenie dla
Pa³acu Elizejskiego ma ta operacja19.
Ponadto, Unia Europejska od 2000 roku podejmowa³a szereg operacji na mniejsz¹
skalê. Na uwagê zas³uguj¹ tu m.in. kolejne misje w Afryce, czyli EUPOL Kinshasa
w Republice Demokratycznej Konga, EU Support to Amis w Darfurze, EUJUST Lex
w Iraku, EUPOL w Afganistanie czy EU SSR w Gwinei-Bissau20. Nie trudno wiêc za-
uwa¿yæ, porównuj¹c dwa okresy, lat 90-tych XX w. i pocz¹tku XXI wieku, ¿e aktyw-
noœæ Unii Europejskiej pod tym wzglêdem znacz¹co wzros³a. Przy czym, dzia³ania
Unii dotyczy³y tak wymiaru cywilnego (misje monitoruj¹ce, wspierania reform czy po-
licyjne), który jest ³atwiejszy do realizacji, jak i wymiaru wojskowego, który by³ do-
tychczas najwiêkszym wyzwaniem. Zjednoczona Europa od 2000 roku, wys³a³a
w ró¿ne rejony œwiata w sumie kilkanaœcie tysiêcy ¿o³nierzy, a ka¿da z jej operacji woj-
skowych koñczy³a siê jak dot¹d sukcesem. Co prawda, w porównaniu do dzia³añ
NATO nadal jest to niewiele, ale trzeba odnotowaæ, ¿e zdolnoœci UE w tej dziedzinie
wielokrotnie siê powiêkszy³y.
Wszystkie cywilne i wojskowe dzia³ania podejmowane przez Uniê na arenie miê-
dzynarodowej spotyka³y siê ze sta³ym poparciem Pary¿a. W wiêkszoœci przypadków,
to w³aœnie Pa³ac Elizejski by³ g³ównym inicjatorem i uczestnikiem dzia³añ podejmo-
wanych w tej dziedzinie. Przyk³adowo, Francuzka, Maryse Daviet stanê³a na czele mi-
sji EUMM w by³ej Jugos³awii. Ponadto, Francja by³a jednym z inicjatorów pierwszego
szczytu Unia Europejska–Zachodnie Ba³kany w Zagrzebiu w listopadzie 2000 roku21.
Zaanga¿owanie V Republiki w misje zarz¹dzania kryzysowego UE sta³o siê szczegól-
nie widoczne w przypadku dzia³añ podejmowanych na kluczowym dla niej kierunku
– w Afryce. To w³aœnie Francja by³a z regu³y ich g³ównym inicjatorem i udzia³owcem22.
Nies³abn¹ce poparcie Pary¿a dla realizacji misji zarz¹dzania kryzysowego potwier-
dza³y tak¿e cele, jakie sformu³owa³ on podczas swej prezydencji w UE w 2000 roku.
Wœród najwa¿niejszych zadañ wymieniono wtedy: rozwój cywilnych i wojskowych
zdolnoœci zarz¹dzania kryzysowego UE, rozbudowê struktur zajmuj¹cych siê tym
aspektem ESDP oraz podpisanie odpowiednich porozumieñ w tej sprawie z NATO
i krajami trzecimi23. W czerwcu 2008 roku, cele kolejnej francuskiej prezydencji
w Unii Europejskiej pozosta³y podobne. Sekretarz Stanu ds. Europejskich Francji
Jean-Pierre Jouyet podczas spotkania Rady Pó³nocnoatlantyckiej podkreœli³ szybki
rozwój zdolnoœci UE w dziedzinie zarz¹dzania kryzysowego, bior¹c pod uwagê, i¿
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York 27.11.2007; Intervention du représentant permanent de la France au Conseil de Sécurité des
Nations Unies, New York 27.11.2007, http://pastel.diplomatie.gouv.fr, dostêp: 5.02.2009.
19 Sytuacja w Czadzie – polska misja pod flag¹ UE i ONZ, Parlament Europejski – Briefing,
6.03.2008, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?language=PL&type=IM-PRESS&refe-
rence=20080219BRI21798&secondRef=ITEM-011-PL, dostêp: 17.09.2008; EUFOR Tchad/RCA,
http://consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=1366&lang=en, dostêp: 17.09.2008.
20 Zob. m.in. R. Ziêba, Europejska Polityka Bezpieczeñstwa i Obrony, Warszawa 2003, s. 86–94.
21 http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=623&lang=EN&mode=g, dostêp:
17.09.2008.
22 A. Szeptycki, Francja czy Europa? Dziedzictwo genera³a de Gaulle’a w polityce zagranicznej
V Republiki, Warszawa 2005, s. 301.
23 La Role de France dans la PESD, Représentation permanent de la France aupres de l’Union
Européenne, www.rpfrance.eu, dostêp: 17.09.2008.
przez ostatnie 10 lat (od szczytu w St. Malo) Unia Europejska przeprowadzi³a prawie
20 cywilnych i wojskowych operacji na ca³ym œwiecie. W tym kontekœcie, jednym
z g³ównych celów francuskiej prezydencji sta³a siê analiza dotychczasowych doœwiad-
czeñ w tej dziedzinie, co pozwoli³oby na dalszy rozwój unijnych zdolnoœci planowania
i podejmowania misji „dostosowanych do europejskich potrzeb”. Obok tego, dla V Re-
publiki równie wa¿ne by³o zaktualizowanie europejskiej strategii bezpieczeñstwa oraz
rewitalizacja Europejskiej Agencji Obrony. Odnosz¹c siê do stosunków pomiêdzy
Uni¹ Europejsk¹ a Sojuszem Pó³nocnoatlantyckim w tym kontekœcie, Jean-Pierre
Jouyet stwierdzi³, ¿e wymienione wy¿ej dzia³ania stan¹ siê czêœci¹ „odnowionej wizji
politycznej” opartej na „uzupe³niaj¹cej siê Europie obrony i NATO”24. Wagê jak¹
Francja przywi¹zuje do tego aspektu dzia³añ Unii Europejskiej potwierdzi³ równie¿
fakt, i¿ kraj ten dostarczy³ ponad 10% wszystkich ¿o³nierzy, policjantów oraz cywil-
nych obserwatorów i doradców, którzy wziêli udzia³ w misjach unijnych od
2000 roku25. V Republika sta³a siê tak¿e jednym z inicjatorów „grup bojowych” Unii
Europejskiej, czyli samodzielnych, 1500-osobowych jednostek wojskowych, zdolnych
do podjêcia dzia³añ w ci¹gu 15 dni od otrzymania rozkazu26. Warto tu przytoczyæ
opiniê Y. Boyer, wed³ug którego od pocz¹tku XXI wieku, to w³aœnie Francja, obok
Niemiec i Wielkiej Brytanii jest motorem napêdowym Europejskiej Polityki Bezpie-
czeñstwa i Obrony. Œwiadczy o tym wysoki udzia³ V Republiki w ca³oœciowo ujêtych
zdolnoœciach wojskowych Unii Europejskiej. Przyk³adowo floty Francji i Wielkiej
Brytanii przed 2004 rokiem reprezentowa³y ok. 50% flot 15 krajów Unii Europejskiej,
a wydatki zbrojeniowe tych dwóch krajów oraz Niemiec stanowi³y wiêcej ni¿ 2/3
wszystkich wydatków zbrojeniowych UE27. Po rozszerzeniu Unii w 2004 roku stosu-
nek ten uleg³ jedynie niewielkiej zmianie.
W oparciu o powy¿sze rozwa¿ania, pojawia siê problem wp³ywu aktywizacji UE na
arenie miêdzynarodowej oraz francuskich przedsiêwziêæ w tej dziedzinie na charakter
stosunków francusko-amerykañskich. Na kwestiê tê, nale¿a³oby spojrzeæ z dwóch per-
spektyw.
Stany Zjednoczone od lat postulowa³y przejêcie przez Europê wiêkszej odpo-
wiedzialnoœci (tzw. burden sharing) za swoje bezpieczeñstwo. Rozwój stosunków
NATO–Unia Europejska na pocz¹tku XXI wieku wskazywa³ na to, i¿ Stany Zjednoczo-
ne nie s¹ przeciwne podejmowanym przez zjednoczon¹ Europê samodzielnym misjom
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tions Internationales” 2006, vol. VII, Bruxelles 2006.
27 Y. Boyer, La sécurité et la défense: le temps des militaires, „Questions Internationales”, nr 7,
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wojskowym, pod warunkiem, ¿e ich przeprowadzeniem nie bêdzie zainteresowany
Pakt Pó³nocnoatlantycki. Takie rozwi¹zanie mog³o odpowiadaæ obu stronom z dwóch
powodów. Po pierwsze, czego pragn¹³ Waszyngton, Sojusz Pó³nocnoatlantycki nadal
pozostawa³ g³ówn¹ organizacj¹ „twardego” bezpieczeñstwa obszaru transatlantyckie-
go, maj¹c pierwszeñstwo anga¿owania siê w misje zarz¹dzania kryzysowego. Po dru-
gie, Unia Europejska uzyska³a na pocz¹tku XXI wieku dostêp do œrodków Sojuszu oraz
mo¿liwoœæ anga¿owania siê na kierunkach, na których desinteressement wyrazi³o
NATO i Stany Zjednoczone. Potwierdza to tak¿e fakt, ¿e USA, NATO i Unia Europej-
ska, mimo pewnych trudnoœci (zwi¹zanych przede wszystkim z napiêciami wywo³any-
mi wojn¹ w Iraku), blisko ze sob¹ wspó³pracowa³y przy przygotowaniu i prowadzeniu
operacji Unii Europejskiej na Ba³kanach28.
Na rozwój unijnych zdolnoœci w dziedzinie misji zarz¹dzania kryzysowego mo¿na
jednak spojrzeæ z innej strony. Od wydarzeñ w Kosowie, a potem w Iraku Europa,
w tym i Francja, stara³a siê podejmowaæ autonomiczne wobec Sojuszu Pó³nocnoatlan-
tyckiego dzia³ania. Mog³o to w Waszyngtonie rodziæ obawy, ¿e budowa Wspólnej Poli-
tyki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa bêdzie jednak zagro¿eniem dla NATO. Potwierdzi³
to Michael John Williams, który zauwa¿y³, ¿e Stany Zjednoczone od lat staraj¹ siê rów-
nowa¿yæ europejskie starania w celu uzyskania zdolnoœci ekspedycyjnych w obawie
przed dyskryminacj¹ lub dublowaniem struktur Paktu Pó³nocnoatlantyckiego. Jak jed-
nak wskaza³ Williams, europejskie próby s¹ „ma³ym krokiem w dobrym kierunku”
a proces ten powinien byæ w pe³ni poparty przez Waszyngton, poniewa¿ zapewni to
przeciwdzia³anie kryzysom tam, gdzie Bia³y Dom nie chce lub nie mo¿e interwenio-
waæ29. Pewne œwiat³o na stanowisko Stanów Zjednoczonych wobec misji przeprowa-
dzanych przez Uniê Europejsk¹ w XXI wieku rzuci³ równie¿ raport K. Archick
i P. Gallis’a dla amerykañskiego Kongresu z 29 stycznia 2008 roku. Wskazano w nim
pewne w¹tpliwoœci, które wyra¿a w tej kwestii strona amerykañska. Przede wszystkim,
analitycy zauwa¿yli francusko-amerykañskie napiêcia wywo³ane silnie wspieranymi
przez Pary¿ misjami Unii Europejskiej w Kongu. Dla amerykañskich i natowskich
przedstawicieli misja w Kongo by³a zaskoczeniem ze wzglêdów geograficznych, gdy¿
Waszyngton nie spodziewa³ siê, ¿e UE zaanga¿uje siê powa¿nie na innych obszarach
ni¿ Europa. Ponadto, w trakcie tej misji nie skorzystano ze œrodków Sojuszu Pó³nocno-
atlantyckiego, bowiem ca³a operacja zosta³a przygotowana i zaplanowana przez do-
wództwo armii francuskiej. Unia Europejska nie zastosowa³a siê do wczeœniejszych
porozumieñ dotycz¹cych uzgadniania z NATO przeprowadzanych przez ni¹ misji. Co
prawda, odby³y siê pewne konsultacje dotycz¹ce samej operacji, ale UE nie zapyta³a
oficjalnie Sojuszu o chêæ zaanga¿owania siê w tym regionie, co stanowi³o z³amanie
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wczeœniejszych porozumieñ30. Poza tym, jak stwierdzono w raporcie, Stany Zjedno-
czone ca³y czas obawiaj¹ siê, i¿ dzia³ania podejmowane g³ównie przez Francjê w ra-
mach ESDP doprowadz¹ do rywalizacji NATO i Unii Europejskiej i w rezultacie do
zmniejszenia amerykañskich wp³ywów na Starym Kontynencie31. Wydaje siê jednak,
i¿ perspektywa ta sta³a siê nieaktualna wraz z dojœciem do w³adzy prezydenta Baracka
Obamy. Prezydent ten zdaje siê w pe³ni akceptowaæ koncepcjê nowego euroatlantyc-
kiego systemu bezpieczeñstwa, któr¹ sformu³owa³ prezydent N. Sarkozy w latach
2007–2008. Zak³ada³a ona oparcie tego systemu na dwóch równoprawnych filarach:
Unii Europejskiej oraz NATO. Ka¿dy z tych filarów, wed³ug francuskiego prezydenta,
powinien realizowaæ odmienne zadania, przy czym Sojusz pozosta³by organizacj¹
„twardego bezpieczeñstwa”, podczas gdy UE zajê³aby siê wyzwaniami o nieco mniej-
szej skali32. Z pewnoœci¹ za symbol francusko-amerykañskiego porozumienia w tej
dziedzinie mo¿na uznaæ francusk¹ reintegracjê z NATO w marcu 2009 roku.
Mo¿na wiêc stwierdziæ, i¿ problem operacji militarnych Unii Europejskiej w kon-
tekœcie stosunków francusko-amerykañskich i unijno-natowskich zawiera³ w sobie
tak elementy rywalizacji, jak i wspó³pracy. Z jednej strony, zrozumia³e by³y francu-
sko-amerykañskie napiêcia wywo³ane coraz lepiej zorganizowanymi, szerzej zakrojo-
nymi i coraz bardziej niezale¿nymi od NATO operacjami Unii Europejskiej. Z drugiej
jednak, nale¿y pamiêtaæ, ¿e du¿a czêœæ tych misji by³a prowadzona przy wspó³pracy
z NATO i Stanami Zjednoczonymi (jak to mia³o miejsce w wypadku misji na Ba³ka-
nach). Ponadto, Unia Europejska, mimo niebywa³ego postêpu w ostatnich latach,
osi¹gniêtego w du¿ej mierze dziêki francuskim inicjatywom, nadal nie posiada œrod-
ków nawet czêœciowo odpowiadaj¹cych potencja³owi NATO i Stanów Zjednoczonych.
Co za tym idzie, amerykañskie obawy o mo¿liwoœæ rywalizacji UE i NATO wydawa³y
siê nie mieæ podstaw. Potwierdzi³ to zreszt¹ Yves Boyer, wed³ug którego, zdolnoœci mi-
litarne pañstw Europy nie tylko, nie powiêkszaj¹ siê, ale wrêcz malej¹. Wynika to m.in.
z faktu nieustannego zmniejszania si³ zbrojnych krajów o dotychczas du¿ych poten-
cja³ach wojskowych: Wielkiej Brytanii czy Holandii33. Poza tym, stanowisko Francji
wzglêdem Unii Europejskiej i NATO pozostaje od lat niezmienne. Zarówno Francja
J. Chiraca, jak i N. Sarkozy’ego popiera budowê autonomicznych zdolnoœci wojsko-
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s. 23–27.
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Center for Strategic & International Studies, july 2009.
33 Y. Boyer, 2005: un bilan mitigé pour la PESD, „Notes de la FRS”, Fondation pour la Recherche
Stratégique 2005, s. 4–6.
wych Unii Europejskiej, które nie bêd¹ jednak konkurencyjne, ale komplementarne
wobec Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego. Warto tu przytoczyæ zreszt¹ opiniê Dominique’a
David’a, który potwierdzi³, i¿ Pary¿ od lat d¹¿y do takiej rozbudowy ESDP, która uzu-
pe³nia³aby, a nie zastêpowa³a NATO, g³ównie, choæ nie tylko, jeœli chodzi o misje
zarz¹dzania kryzysowego (gestion des crises)34. Podobne zdanie sformu³owa³a Josiane
Tercinet, która zauwa¿y³a, ¿e kryzysy w Europie, a w szczególnoœci ten w Macedonii
udowodni³y, ¿e wspó³praca polityczna i militarna UE i NATO jest niezbêdna35. Z tego
te¿ wzglêdu wydaje siê, ¿e pomimo wczeœniejszych obaw, nowa administracja amery-
kañska zrozumia³a, i¿ rozwój Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa UE nie
jest czynnikiem os³abiaj¹cym, ale wrêcz wzmacniaj¹cym pozycjê USA na arenie miê-
dzynarodowej.
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